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Asia Kunnallisvalitus 

Valittaja Unto Ylitalo 

Päätös, josta valitetaan 

Korpelan Voima kuntayhtymän yhtymävaltuusto 6.10.2023 § 40 

Yhtymävaltuusto on hyväksynyt tilinpäätöksen ja konsernitilinpäätöksen 
tilikaudelta 1.1.–31.12.2021 sekä myöntänyt hallituksen jäsenille ja 
toimitusjohtajalle vastuuvapauden tilikaudelta 1.1.–31.12.2021. 

Vaatimukset hallinto-oikeudessa  

Yhtymävaltuuston päätös on kumottava ja Korpelan Voima kuntayhtymä on 
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkäyntikulut 500 eurolla laillisine 
viivästyskorkoineen. 

Perustelut 

Yhtymävaltuuston tilinpäätösasian käsittelyyn on osallistunut esteellisenä 
hallituksen jäsen Eija Pahkala. Hän on ollut esteellinen käsittelemään asiaa, 
koska hallituksen jäsenille ja toimitusjohtajalle on esitetty muistutus tilien ja 
tilinpäätöksen osalta. 

Yhtymävaltuusto ei ole perustellut sitä, miksi ja millä perusteella se on 
hyväksynyt tilinpäätökset ja myöntänyt vastuuvapauden, vaikka tilintarkastaja 
oli esittänyt, että tilinpäätöksiä ei hyväksyttäisi eikä vastuuvapautta 
myönnettäisi. Myöskään tarkastuslautakunta, jonka valmisteluun asia 
kuntalain mukaan kuuluu, ei ole 30.5.2022 § 57 esittänyt tilinpäätösten 
hyväksymistä. Tarkastuslautakunta on kuitenkin 20.6.2023 § 22 ilman 
perusteluja esittänyt vastuuvapauden myöntämistä. Yhtymävaltuusto ei ole 
kertonut, mitä mahdollisia korjauksia tilinpäätöksiin oli tehty, ja olivatko 
tilintarkastaja ja tarkastuslautakunta ne käsitelleet. 



  2 (5) 
   
 
 

 

Varsinaisen esityksen vuoden 2021 tilinpäätösten hyväksymisestä on tehnyt 
30.8.2023 § 149 yhtymähallitus. Yhtymähallitus ei ole tosiasiassa käsitellyt 
tilintarkastusyhteisön esittämiä muistutuksia, joista mainitaan 
tarkastuslautakunnan pöytäkirjassa 30.5.2022 § 55. Yhtymähallitus on 
ilmoittanut, että korjaukset on tehty. 

Tilintarkastusyhteisö ei puolla vastuuvapauden myöntämistä, eikä 
tilintarkastuskertomuksen mukaan voi tilintarkastusevidenssin puuttumisen 
vuoksi myöskään todeta, onko kuntayhtymän hallintoa hoidettua lain ja 
yhtymäkokouksen päätösten mukaisesti.  

Yhtymähallitus ei ole antanut lausuntoa muistutusten osalta eikä ole käsitellyt 
niitä kuntalain 125 §:n edellyttämällä tavalla. 

Asian käsittely ja selvittäminen hallinto-oikeudessa 

Yhtymähallitus on antanut lausunnon. 

Valittaja on antanut vastineen. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 

1. Hallinto-oikeus kumoaa yhtymävaltuuston päätöksen. 

2. Hallinto-oikeus, vaatimuksen enemmälti hyläten, velvoittaa kuntayhtymän 
korvaamaan Ylitalon oikeudenkäyntikulut 200 eurolla viivästyskorkoineen. 
Viivästyskorko määräytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
korkokannan mukaisesti siitä lukien, kun kuukausi on kulunut tämän hallinto-
oikeuden päätöksen antamisesta. 

Perustelut 

1. Pääasia 

Esteellisyys 

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen 
käsittelemään asiaa, joka koskee henkilökohtaisesti häntä taikka hänen 
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua läheistään. 

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä on katsottu, että hallituksen jäsen 
on esteellinen käsittelemään tilinpäätöstä ja vastuuvapauden myöntämistä 
valtuustossa silloin, kun hallituksen jäseniin on tilintarkastuskertomuksessa 
kohdistettu muistutus. Tilintarkastuskertomuksessa on esitetty muistutukset 
koskien kuntayhtymän taseeseen merkittyä osakkeiden arvonkorotusta sekä 
konsernitilinpäätökseen tilikaudelle kirjattua Alholmens Kraft 2 -järjestelyä. 
Tilintarkastuksen evidenssipuutteiden vuoksi ei ole voitu varmistua siitä, 
ovatko arvonkorotuksen edellytykset vuoden 2021 tilinpäätöksessä täyttyneet. 
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Tarkastuksessa ei ole myöskään pystytty varmistumaan onko 
konsernitilinpäätökseen tilikaudelle 2021 kirjattuun Alhomens Kraft 
2 -järjestelyyn liittyvän 2 537 622 euron maksun osalta tullut muodostaa 
vertailukaudella pakollinen varaus ja kulukirjaus. Tarkastuksessa ei pystytty 
varmistumaan siitä, milloin järjestelystä on aukottomasti päätetty ja kuinka 
sitovasti. Tilinpäätökseen liittyvien muistutusten vuoksi tilintarkastajat eivät 
ole puoltaneet vastuuvapautta kuntayhtymän hallituksen jäsenille ja 
toimitusjohtajalle.  

Kun otetaan huomioon tilintarkastajien tarkastuskertomuksessa esittämät 
muistutukset, joiden johdosta hallituksen jäsenille ei ole puollettu 
vastuuvapautta, on asian katsottava koskeneen yhtymähallituksen jäseniä 
kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla henkilökohtaisesti. Asiaa ei 
ole arvioitava toisin siitä syystä, että kuntayhtymän on esitetty sittemmin 
korjanneen muistutuksissa esitetyt puutteet ja että tarkastuslautakunta on 
20.6.2023 § 22 esittänyt vastuuvapauden myöntämistä hallituksen jäsenille ja 
toimitusjohtajalle. Yhtymävaltuustossa päätöksentekoon osallistunut 
yhtymähallituksen jäsen Eija Pahkala on siten ollut esteellinen. 
Yhtymävaltuuston päätös on syntynyt esteellisyyden perusteella virheellisessä 
järjestyksessä ja se on kumottava. 

Kun yhtymävaltuuston päätös on edellä todetun vuoksi kumottu, asiassa ei ole 
tarpeen lausua muista valitusperusteista. 

2. Oikeudenkäyntikulut   

Kun otetaan huomioon erityisesti asiassa annettu ratkaisu, olisi 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin 
tarkoittamalla tavalla kohtuutonta, jos Ylitalo joutuisi pitämään 
oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Ylitalo, joka on itse laatinut valituksen, 
ei ole yksilöinyt, mitä kuluja hänelle on asiassa aiheutunut. Hallinto-oikeus 
katsoo, että Ylitalon kohtuullisina oikeudenkäyntikuluina voidaan pitää 200 
euroa. 

Muut sovelletut oikeusohjeet 

Kuntalaki 64 § 1 mom ja 135 § 
Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 97 § 2 mom 

Päätöksestä ilmoittaminen  

Korpelan Voima kuntayhtymän on viipymättä julkaistava ilmoitus tästä 
päätöksestä kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessä tietoverkossa, jollei 
salassapitoa koskevista säännöksistä muuta johdu. 
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Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Valitusosoitus on liitteenä Kun (11.23). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Hanna Vainionpää, Jani 
Ruotsalainen ja Emma Södergård. Asian on esitellyt Jani Ruotsalainen. 

 

 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä. 
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Jakelu 

Päätös maksutta Unto Ylitalo, tavallinen tiedoksianto kirjeitse  
 

Jäljennös maksutta Korpelan Voima kuntayhtymän yhtymähallitus 

 Halsuan kunnanhallitus 

Kalajoen kaupunginhallitus 

Kannuksen kaupunginhallitus 

Kaustisen kunnanhallitus 

Lestijärven kunnanhallitus 

Sievin kunnanhallitus 

Toholammin kunnanhallitus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tuomioistuimen yhteystiedot 
 

Vaasan hallinto-oikeus 
Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa 
Sähköposti: vaasa.hao@oikeus.fi 
Puh.: 029 56 42780  
 
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu: 
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/ 
 
Henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyvät tiedot ovat saatavilla 
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/  

 


